Retten til udvikling i en verden med

klimabegraensninger

The Greenhouse Development Rights framework
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En ramme for klimabeskyttelse, designet til at stattezeprogram for
klimastabilisering, der sikrer alle folks ret til at @danstaendigt niveau af

menneskelig udvikling, fri for fattigdommens afsavn.
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En opvarmning pa over 2°C i forhold til det farindustrielleeau er bredt anerkendt som det
absolutte maksimum, der kan tolereres og i det hele tagetdres. Alligevel — i takt med at
videnskabei stigende grad understreger, hvor ekstremt farligt detwaére at overskride
de 2°C - taber mange mennesker troen pa, at vores tralitigenede samfundsordener er i
stand til at forebygge en sadan opvarmning. Vores konklesitreertimod, at greensen pa
2°C kan overholdes, men at det kreever et skarpt brud med&edvanlige politik”. |
overensstemmelse hermed fglger vi videnskaben og freenseetlobalt udledningsmal — en
"2°C-ngdplan” — som giver os en reel chance for at ove@eh?°C-greensen og Vi gar videre
til at vurdere de strategier og tilpasninger, der vil vag@vendige for at holde os under den.
Mere specifikt, eftersom vaekst baseret pa kulstofenergidkkgere er en levedygtig
mulighed hverken i nord eller syd, vurderer vi de seerligel@nudy, der er ved en hastig
dekarbonisering i en dobbelt todelt verden, en verden,ldarkun er polariseret mellem
nord og syd, men ogsa mellem rig og fattig.
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Figur ES1. Sydens dilemma. Den rgde kurve viser 2°C-ngdplanen, i nvifk®-udledningen topper
i 2015 og falder til 80 procent under 1990-niveauet i 2050. Den bla kismeAnneks 1
udledningerne dalende til 90 procent under 1990-niveauet i 2050. Demegkarve viser — ved hjeelp

af subtraktion — den plads til udledning, der vil veere tilddgelviklingslandene.

Et simpelt tankeeksperiment, illustreret i den fgrste figar,dette helt klart. | figuren
viser vi en videnskabeligt realistisk vurdering af stoerelsa det resterende globale
kulstof-budget (2°C-ngdplanen, som er den rgde kurve) sammen maddid af
budgettet, de velhavende Anneks 1 lande ville forbrugehsehde gjorde sig steerke
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anstrengelser i forhold til at eliminere deres drivhusdsining inden 2050 (bld). En
simpel subtraktion viser, hvordan en alarmerende lill@deulstof-budgettet (gran),

der ville veere tilbage til at stgtte den sydlige halvkugébskling.

Blot nogle fa detalier gar dette billede endnu klarere:

» Anstrengelserne ved at gennemfgre denne 2°C-ngdplan vilntagrenindre
end heroiske. De globale udledninger er ngdt til at toppe far @p2ilde
med 80 procent inden 2050, saledes at-Kdhcentrationerne kan toppe under
425 ppm og derefter begynde at fAldgelv dette ville naeppe betyde, at vi var
"sikre”, eftersom vi stadig ville veere udsat for betygkelklimakonsekvenser
og risici, samtidig med en 15-30 procents risiko for at dwehs 2°C-
greenseh.

» Den viste Anneks 1 udledningsgraf er mere aggressiv endesehest
ambitigse politiske forslag fra EU og USA. Den forudseettedrlig
nedsaettelse af drivhusgasudledningen pa naesten 6 procer2@d0dg frem
for i sidste ende at ende i et naesten nul-niveau. Dsteere udsigter, og hvis
det overhovedet er politisk muligt, er det pa greensen af] ter kan lade sig
gore.

» Og samtidig ville mulighederne for at kunne hjeelpe udviklingiae veere
ekstremt begreensede. Faktisk ville udledningerne af drivhiesdess
udviklingslandende vaere ngdt til at toppe kun fa ar senere enftal@andene
i nord — stadig far 2020 — og derefter aftage med 6 procent aeligtti 2050.
Og dette ville skulle finde sted, mens stgrstedelen afydiiges halvkugles
befolkning stadig keempede mod fattigdom og for en omfattemtdedang af

levevilkarene.

Det er denne sidste pointe, der for alvor gar klimaudfordnisgesemmende. For nar
alt kommer til alt, involverer de eneste beviseligadskmod udvikling — det vil sige
rent drikkevand og mad, forbedrede sundheds- og uddannelsestéaaiily sikkert
levebrgd — at man udvider adgangen til energikilder og som kasekeraf far en
tilsyneladende uundgaelig foraggelse af breendstofforbruget ogederdtedningen af
drivhusgasser. Fra udviklingslandenes synspunkt betyder dettd&kelade en
prioritering af udviklingen hen imod beskyttelsen af klim&g nar selv de mindste

Millenium Development Goalsa denne made bliver behandlet som andenrangs-



prioriteringer, bliver den internationale tillid megiiel Det er bestemt berettiget, nar
udviklingslandende frygter, at den store udviklingskrise ogddivél underprioriteret

i forhold til stabiliseringen af klimaet. Nar alt kommié alt, ligner denne situation i
sidste ende en global politisk hardknude.

Og for at veere helt gerlig, sa synes klimapolitikkenedlerat veere gaet i en sadan
hardknude. Sadan vil det vedblive med at veere, indtil vitéidler det store
spergsmalhvilken form for klimaaftale giver os mulighed for hurtigt at bringe
udledningen af drivhusgasser under kontrol, samtidig med at udviklingslandene
drastisk kan opskalere brugen af energikilder i den daglige kamp mod dgdelig
fattigdom og for menneskelig udvikling?

Udviklingstaerskelen

Udvikling er mere end frihed fra fattigdom. Det egentligebfem er baeredygtig
menneskelig udvikling, og retten til en sadan udvikling skalkemeles og beskyttes
af enhver klimaaftale, der vil give os hab om baréllerchance for succes.
Bundlinjen i denne yderst komplicerede historie er, atdaa i syd hverken vil veere
villig eller i stand til selv at afseette de ressourder, vil veere ngdvendige for hurtigt
at begraense deres udledning af drivhusgasser, samtidig mesdesjenieet acceptabelt
niveau for deres befolknings menneskelige udvikling. Dermnayglen til kimaets
beskyttelse ligge i etableringen af en global byrde-ferddd ordning, hvor de krav

ikke er ngdvendige.

The Greenhouse Development Rights frame@W®DXRs) er i forleengelse heraf
designet til at beskytte retten til en baeredygtig mentigskavikling, samtidig med
at den muligger hurtige globale nedseaettelser af udledningenfaistyasser. GDRs
fortseetter saledes ad den eneste mulige vej ved at opealisére de officielle
principper fra FN's=ramework Convention on Climate Chandeglge hvilken
verdens stater forpligter sig til at "beskytte klimaet (pd)basis af retfeerdighed og i
overensstemmelse med deres feelles, men forskelligatstar og respektive

evner”,

Som et fgrste skridt, kodificerer GDRs retten til udviklsmgn en "udviklingsteerskel”
— et velfeerdsniveau under hvilket det ikke forventes, &tiolrager til
omkostningerne for klimaordningen. Det er ngdvendigt atractig, at denne teerskel

ikke er en "ekstrem fattigdomsgraense”, som typisk defirsidavt (1 til 2 dollars



om dagen), at det rettere burde hedde et "eksistensminineriimod er teerskelen
sat hgjere end denne "globale fattigdomsgreense” og retieldewvelfeerdsniveau, der
ligger noget over de grundleeggende behov, men noget laveverendages niveau
af "velstandsforbrug”.

Vi gér ud fra, at folk under denne taerskel har udvikling sorestferste prioritet.

Midt i kampen for et bedre liv vil vi ikke forvente, at gleal veere med til at holde
samfundet som helhed indenfor et nu steerkt begraenset Kulsigét. Under alle
omstaendigheder har de ikke et seerligt stort ansvar foapmblemet, og de har
relativt f& muligheder for at hjeelpe til med lgsningedetf Folk over teerskelen har
realiseret deres ret til udvikling og har nu forpligtelseattsikre denne ret for andre.
De er forpligtet til, i takt med at deres indkomster vokaebetale en stgrre del af de
omkostninger, der i forbindelse med deres forbrug pavirkedniigen af
drivhusgasser. Samtidig skal de betale de omkostninger, dedeendige for, at dem
under teerskelen kan naerme sig greensen — og i sidste ende kwenrden — ad en
baeredygtig vej, karakteriseret ved en lav udledning af drivisasgaDisse
forpligtelser pahviler alle, der lever over udviklingsteeleskeligegyldigt om de lever
pa den nordlige eller den sydlige halvkugle.

Niveauet for, hvor en udviklingsteerskel ville veere betlsegtte, er naturligvis abent
for debat, en debat vi hilser velkommen. For vore$yses skyld haevder vi, at
teerskelen i det mindste ma veere hgjere sat end en faitilgalomsgraense, somi sig
selv er omkring 16 dollars om dagen pr. person (PPP-justgidi¢stemmer
teerskelen ved at tage et empirisk kig pa de indkomstniveawserda klassiske
fattigdomsplager — fejlernaering, hgj barnedadelighed, lavt uddasneleau, hgje
fadevareudgifter — begynder at forsvinde, eller i det minalster undtagelser fra
reglen. Det er et niveau, hvor folk typisk opnar acceptaiveauer malt med
Millenium Development Goahdikatorerne. Nar vi tager et tal 25 procent over denne
globale fattigdomsgreense, kan vi udfare vi vores "indikatingxegninger ved at
antage en udviklingsteerskel pa 7.500 dollars om aret pr. p&eane indkomst
reflekterer ogsd udmeerket det niveau, hvor en sydlig "middsklebegynder at tone

frem.



Nationale forpligtelser og "Ansvars-Kapacitets Indekset” (RCI)

Sa snart en udviklingstaerskel er blevet defineret, fedggske og operationelt
preecise definitioner &apacitetog ansvarnaturligt efter. Disse kan bruges til at
specificere og beregne de nationale forpligtelser, dedafkalklimaudfordringen.

Kapacitetdefinerer vi her som den indkomst, der ikke er ngdvendigtfeunne
betale hverdagens udgifter, og dermed er tilgeengelig foremkabning” til at
investere i klimaindsatsen (bade forebyggelse og tilpgsragt med andre ord er
det den totale indkomstksklusiv den del af indkomsten, som ligger under
udviklingsteerskelerEn nations samlede kapacitet er saledes defineresismmen
af alle individuelle indkomster eksklusiv den indkomst, darreter
udviklingsteerskelemnsvarforstaet som bidrag til klimaproblemet, er pa samme
made defineret som kumulerede udledninger af drivhusgasserSiglereksklusive
de udledninger, der modsvarer forbruget under udviklingsteerskelen.
"Udviklingsudledninger” vil ligesom "udviklingsindkomster” ikke bafye til et lands
forpligtelser til at reagere i forhold til klimaproblemet

Bemeerk at bade kapacitet og ansvar er defineret i indilécheeiner, og pa en made,
der eksplicit tager hgjde for den ulige fordeling af indkomstien for landene. Dette
er et vigtigt skridt, der for leengst skulle veere taget,déetnormale praksis, hvor
man bygger pa den nationale gennemsnitsindkomst pr. indokggesr i stand til at
fange hverken den sande dybde i et lands udviklingskrisedelieegentlige
udstreekning af dets velstand. Hvis man kun ser sa langtilsstmationalt
gennemsnit, vil det rige, hgjt-udledende mindretal gemmeagigibt fattige, lavt-
udledende flertal.

Disse mal af kapacitet og ansvar kan kombineres diréldgniimen at udggare en
enkelt forpligtelsesindikator: éResponsibility Capacity Index{RCI). Disse
beregninger udfgres for alle medlemmer af UNFCCC, bapérktndespecifikke
indkomster, indkomstfordeling og udledningsdata. De praecise iskmeesultater
afhaenger naturligvis af de specifikke veerdier, der er iblyggigleparametre, sdsom
udviklingstaerskelen og det ar, hvor de nationale udledninggnter at teelle i
forhold til ansvar (vi bruger 1990, men en anden begyndelsekdane forsvares).
Det vigtige er, at rammen i GDRs fremlsegger en direkteatipealisering af FN’'s
officielle differentieringsprincipper, og at den gar det p&&tan made, at den
bevarer retten til udvikling, selv om de specifikke paraeatrhar valgt for at



illustrere denne tilgang, nemt kan justeres og under alitsendigheder bar
debatteres. Og de skal — selvfglgelig — ggres til genstandrf@ridlinger.

Vores forelgbige beregninger viser, at USA, med sinpiaeelt store befolkning af
individer med en indkomst pa over de 7.500 dollars, der udger udvikdingleelen
(kapacitet) og med verdens stgrste andel af kumulative udledsidga 1990
(ansvar), er den nation med den stgrste andel (32 pradetdh globale RCI. EU
folger efter med en RCI pa 25 procent. Kina er — til trodsdt det er et forholdsvist
fattigt land — stort nok til at have en relativt betydysifuld andel pa 6,6 procent,
hvilket placerer dem ikke seerligt langt fra Japan med sihprocent. Indien er ogsa
stort, men endnu fattigere, og er placeret langt eftereneandel pa 0,8 procent.

Procentdel af den globale total
Samlede
Befolkning Indkomst Kapacitet  udledninger  ansvar RCI
1990-2010
Anneks 1 18,8 57,2 75,1 56,5 73,4 74,6
Ikke-Anneks 1 81,2 42,8 24,9 43,5 26,7 25,4
USA 4,6 20,7 29,7 23,3 33,9 31,8
20 7,2 21,6 27,9 15,9 20,5 24,8
Storbritannien 09 31 42 21 2.9 36
e 1,2 41 5,6 3,4 46 5,2
Japan 1,9 6,1 8,1 4,6 6,2 7.4
RS 2,0 3,2 2,9 6,3 5,9 3,9
Brasilien 2,9 2,8 2,3 1,4 1,2 18
Nl 19,7 12,5 5,9 15,7 7,5 6,6
Indien 17,2 5,2 0,8 4,2 0,7 0,8
SEElifle 0,7 0,7 0,6 1,6 1,4 0,9
LDCs 12,5 15 0,1 0,6 0,0 0,1
i) e et 15,1 55,2 75,6 50,9 71,4 74,3
Middel indkomst | ;¢ 7 36,4 23,4 42,2 27,8 24,8
Ly el emst 38,2 8,5 1,0 6,9 0,9 0,9
Global Total 100% 100% 100% 100% 100% 100%

Tabel ES1.Global procentdel af befolkning, indkomst, kapacitet, sdmledledninger, ansvar og RCI
for udvalgte lande og grupper af lande. Baseret p& antaget udjeztnindkomst frem til 2010.
Kategorierne hgj, middel og lav indkomst er baseret péérabankens definitioner.

Denne tilgang er, som grundlag for at beregne nationgdégtelser, en potentiel
spilforandrer. For det fgrste hjeelper den os til objekigvkvantitativt at estimere de
nationale forpligtelser, der skal til for at lgfte ded®sm, der er forbundet med
beskyttelse af klimaet (forpligtelser til at statte slpiager sa vel som forpligtelser til
at seenke udledningen af drivhusgasser) og for at sammefoliphgtelser mellem



selv rige og fattige lande pa en meningsfuld made. Ved at beugéologien fra
Bali Roadmarkan vi male "sammenligneligheden af indsatser” tvaees ov
landegreenser. Sagt pa en anden made, giver det os muligledjfovaek fra
Anneksernesom er blevet en markant forhindring for fremskridir Eksempel ville
debatter om, hvorvidt Saudi Arabien eller Singapore skaMancere til Anneks 1”
veere ungdvendige indenfor GDRs-systemet, sagar menindsgge; lande ville blot

veere lande med forpligtelser af en passende stgrrelsdicepeicaf deres RCI.

Hvis vi for eksempel forestiller os, at der var en dinlstor international fond, der
stattede bade seenkning af udledningen af drivhusgasser sawd#pasning — i
sleegtskab med, lad os sidpe Multinational Climate Change Furidreslaet af
Mexico — sa ville RCI kunne fungere som et grundlag foreatémme hver enkelt
nations finansielle forpligtelser til fonden. Hvis detale behov for midler saledes
eksempelvis belgber sig til en billion dollars (cirkashablen procent af verdens
bruttonationalprodukt), sa ville USA, med sine 32 procendeafglobale RCI, veere
forpligtet til at betale omkring 320 milliarder dollars. #mme made ville EU’s
andel veere pa 250 milliarder dollars (25 procent af den gl&t2lg Kinas andel
ville veere 66 milliarder (6,6 procent), Indiens andel vilere 8 milliarder (0,8
procent) og sa videre. RCI fungerer pa denne made som grémd&gprogressiv
global "klima-beskatning” — ikke en kulstof-beskatning i sity,s&ien eransvars-og
kapacitetbeskatning.

Afgreens og fordel(Cap and allocate)

Som et alternativ til at kvantificere nationale fagg@lser i finansielle termer, kan
man i stedet teenke sig at gennemfare reduktioner af driviusigdisinger vha. mal
som i Kyoto-aftalen. Dette gar vi ved at sammenlignglebal referencekurve med
den hurtigt aftagende kurve i 2°C-ngdplanen, en sammenlignirgpdelet muligt for
os direkte at beregne den totale reduktion af udledningl (@dasige gigaton kulstof),
der er ngdvendigt globalt i et givet ar. Dette "globale redokkrav” bliver herefter
fordelt mellem landene i forhold til deres RCI. Hventd tildeles et udledningsmal
som passer til dets referencekdifyminus dets proportionelle andel af de globale
reduktionskrav.
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Figur ES2. Totale globale reduktionskrav, delt ind i "nationale fagf@iseskileobligation wedges)
Viser de andele som seerlige nationer (eller grupper efieat) ville skulle Igfte.

Ved at distribuere det globale reduktionskrav pa denne madmaméfrem til en
reekke sldende resultater. For det farste viser det medeatarde klarhed, at en
enorm forpligtelse til samarbejde mellem Nord og Sydklugive finansielle og
teknologiske overfarsler — er en uundgaelig del af en hvilkemrelst levedygtig
klimastabiliseringsplan. Dette er fordi, de nationasukgionsforpligtelser hos lande
pa den nordlige halvkugle med en hgj RCI med en stor margiskrider de
reduktioner, landene med nogen sandsynlighed ville kunne udtiefor deres egne
landegreenser. Faktisk vil deres reduktionsforpligtelser typiskskride selv deres
totale hjemlige udledninger! Denne "negative omfordelig’de rigere og mere
udledende lande er ngdvendig for at efterlade nok atmosfadiskum til

udviklingslandeng

Inden for GDRs er de nationale forpligtelser funktiorfedea’globale

reduktionskrav”. Saledes anslas USA's drivhusgasudledningees deferencecase at
veere omkring 1,7 gigaton kulstof (GtC) i 2025, men i samméléde samlede
forpligtelser til at reducere udledningerne veere pa 2,2 Geé@elindebaerer et 130
procents reduktionsmal, og dette vil ikke kunne realisedesifor landets greenser.

Resten ma USA udfare i andre lande, gennem reduktioner tiptet og



muliggjort af teknologi, finansiering og kapacitetsopbygningepanalbar,
rapporterbar og verificerbar made.”

Denne situation reflekterer simpelthen de nationalgliffielsers natur og den
abenlyse sandhed i "drivhusverdenen”: selv hvis de riggelaeducerer deres
hjemlige udledninger til nul eller et niveau nzer nul, sdeestadig nadt til at sikre
store reduktioner af udledninger mulige andre steder — i landeategler kapaciteten
til (og ansvaret for) at reducere udledningerne hurtigt mpkiang nok tid, i det
mindste uden betydelig assistance fra andre.
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Figur ES3. USA’s (til venstre) og Kinas (til hgjre) forpligtelséiNo regrets” (se slutnotie)

reduktioner er vist med gren, indikative hjemlige reduktioned lysebla. USA’s yderligere,
internationalt afskaffede reduktionsforpligtelser er mistd mark bla skravering (vesntre panel).
Omvendt er den seenkning der finder sted i Kina men elt bétndre lande vist med markebla striber
(hgjre panel).

Saledes ma en stor del af den reduktion af udledningernder fted i de sydlige
lande, ggres mulig af de nordlige. USA ville, for at fotteaeksemplet fra far, veere
forpligtet til at udfgre reduktioner, der stiger til naesten 2000 inden 2025, en
maengde der er stgrre end de planlagte hjemlige udledninger @aidkgitinkt. | figur
ES3 viser vi nationale reduktioner, der, selvom de draks ambitigse (den samme
hurtigt aftagende kurve illustreret for Anneks 1 i figur ESérder), stadig opfylder
mindre end halvdelen af USA's forpligtelser. Resten — mgkir200 MtC reduktioner



inden 2025 — ma udfgres i andre lande. | modsaetning hertKirike som er
forpligtet til at reducere med 400 MtC inden 2025, veere i sibadudfgre
reduktionerne nationalt, selv hvis en meget stgrre maafgeduktioner indenfor
Kina — omkring 1500 MtC inden 2025 i denne forelgbige beregninde-binte gjort
mulig og stattet af andre lande med en hgjere RCI.

| udviklingslandene bliver de beskedne hjemlige forpligtedgéedes parret med de
langt starre internationale forpligtelser fra andre lafaeat sikre at udviklingen kan
ga videre ad en de-karboniseret vej.

Mod politisk realisme

Det er lettere at blive enige om principper, end det &ara dem ud i livet, othe
Framework Conventids principper om "feelles, men forskelligartede ansvar og
respektive evner” er ingen undtagelse. Desuden vil en apeakdering her helt
sikkert veere seerligt sveer, hvis — som GDRs-analysen-viden kraever, at de
magtfulde lande accepterer store forpligtelser og bindeil sigre internationale
finansielle og teknologiske overfarsler.

Det er pa tide at veere eerlige. Starrelsen pa overfazsiatabaret i GDRs-analysen
er ikke i farste omgang konsekvenser af dens seerlige byde@mgsstruktur, men
rettere direkte konsekvenser af den 2°C’s ngdplan, som @&p$zgyer at drive
fremad. Hvis vi skulle udfgre den samme analyse igen, meredsmng med et meget
svagere temperaturmal, ville resultaterne vaere langirenimfskraekkende. Det vil
sige, at stgrrelsen pa de finansielle og teknologiske argtef, som indgar i GDRs'’s
analyse farst og fremmest er konsekvenserne af tidliglenes taven og udseettelse —
af artiers benaegtelse, som nu er ngdt til at ende.

Derudover viste Bali med al tydelighed den sydlige halvkuglesttelige insisteren
pa at knytte internationale finansielle og teknologiskerfrsler til de "nationalt
passende reduktioner i udviklingslandene” som er sa tydeligendide. Der er
simpelthen ikke leengere nogen mader, hvorved man kan déige sammenhaeng,
ikke engang i USA, hvor aerlig snak om internationale igtgdser er bredt anerkendt
som en eksplosiv trussel mod de ngdvendige hjemlige handlirdgmne
sammenhaeng kan GDRS's tilgang faktisk veere ret behjeelpleligien fremhaever
ngdvendigheden af et system, i hvilket det ikke er "den merdialvkugle”, men

rettere de rige forbrugerklasser, som bgr beere byrdednidinaindsatsen.



Denne omstrukturering er ikke blot etisk. For imens forpligr for den sydlige
halvkugles forbrugerklasser er mere end passende af medireéere
retfeerdighedsgrunde, er politikken her endnu mere presserends. sige det rent ud
er det ekstremt usandsynligt, at den konsensus, der er nagpardién nordlige
halvkugle — en konsensus om at betale en rimelig del ahppié verdens totale
reduktioner og tilpasning af drivhusgasudledningen — nogensitel&wiine finde
sted, hvis ikke ogsa de velhavende minoriteter i Kinand@eh betaler deres rimelige
andele. Rammen for GDRs er mere end noget andet gtfpésat specificere, hvad
disse "rimelige andele” kunne vaere pa en gennemskuelig mjofe @gmade, der
anerkender og respekterer retten til udvikling.

Man kan stadig pa fornuftig vis spgrge, om en ramme som deenggar
klimaudfordringen endnu mere overveeldende ved at blande den med
udviklingsmaessig retfeerdighed, overhovedet er realistiskoditisk. Vi vil svare

ved at stille et andet spgrgsmal: vil vi se klimakrisgjméne? For som andre har
bemeerket far os, er de ydre greenser for vore dages paléshksane stadig langt
efter i forhold til de indre greenser, som den videnskgdealpdvendighed seetter.
Desuden er den politiske realisme i sig selv ret ustasibrien viser, at den hurtigt
kan omdefineres. Efterhanden som virkningerne af kliraafiringerne bliver
meerkbare, er det langt mere sandsynligt at dette vieskkat videnskaberne selv vil

forandre sig fundamentalt.

Bundlinjen er, at uden et hidtil uset niveau af globaltas@ejde, vil 2°C-ngdplanen —
eller overhovedet noget lignende — glide ud af reekkevidde. flnanadringer er en
trussel — maske menneskehedens farste af sin slags — seen &asmarbejde, selv pa
tveers af skellet mellem rige og fattige. Denne gang grabesningerne for de
omfattede civilisationer alt for synlige. Der er indesninger for de fa. De
velhavendes fremtid afhaenger af deres solidaritet meaktitgef og de er i stigende
grad begyndt at blive klar over det.

Og det er ikke et gjeblik for tidligt. For det er ikke retonten fakta, at
klimaforhandlingerne ikke vil lykkes, medmindre de garantentierder af
menneskers rettigheder, langt veek fra konferencehalleendig vore dages skjulte
fattige og morgendagens ufadte bgrn. Og dette gar sddan sevpgaes klar. Vi er
ngdt til at sikre en feelles fremtid ved at anerkende de foedale betingelser for
succes: den nordlige halvkugle er nadt til at gad sammen mesydigge halvkugles



befolkninger, pa en made der udtrykkeligt anerkender deresregiti til udvikling
pa denne faelles, begreensede planet. Alternativet sryihvia vaere sa ligefremme,
en svag internationalt ordning med meget lile chancatfdorebygge katastrofale

klimaforandringer.

- Paul Baer (EcoEquity), Tom Athanasiou (EcoEquity), SKartha
(Stockholm Environment Institute).
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'Lenton, T. M., Held H., Kriegler, E., et al (2008): ,Tipgi Elements in the Earth’s climate system*,
Proceedings of the National Academy of Sciences. 109.78p-1793. Cambridge.

' Se Meinshausen (2006), eller Baer og Maestrandera (2006)d&lkéneste beviser for at
koncentrationen af C@r ngdt til at falde til selv under 350 ppm, se Hansen (2008)

" For detaljer, se Paul Baer og Mike Mastrandeligh Stakes: Designing emissions pathways to
reduce the risk of dangerous climate chargendon, 2006: Institute for Public Policy Research.
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" Referencekurven er grundlaeggenddesiness-as-usuéilirve, bortset fra at den ogsa inkluderer en
reekke muligheder forrio regrets”reduktioner. Under alle omsteendigheder er det ikke et sodioari
seenkning af udledningen af drivhusgasseno [fegrets”reduktioner er de reduktioner, som ikke
koster noget — eller som i hvert fald tjener sig megetidgtund igen. Det er de bergmte 'lavthaengende

frugter’]

¥ For gvrigt kan denne form for negativ fordeling aldrig skderContraction and Convergence
forhold, hvor de lande der har en hgj koncentration afddhg blot bliver pakreevet overfersler fra
deres gratis tildelingdtgrandfathering’)ned mod det globale gennemsnit pr. indbygger. Det skal lige
siges, at GDRs udsprang@bntraction and Convergencden bedst kendte af de forslag, der tager

udgangspunkt i rettigheder pr. indbygger.

¥ The Bali Action Plan, Decision 1/CP. 13 para 1 (b)ii.



